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INTRODUCCION

La pobreza es una problematica que percibe la sociedad latinoamericana, especialmente para los
grupos que padecen las privaciones o reducciones a sus capacidades humanas. Sin embargo, la
pobreza requiere ser redefinido en términos de deuda social y desigualdad. En este documento
elaborado por el Nodo Bogota Pontificia Universidad Javeriana de la Red de Observatorios de Deuda
Social en América Latina, tiene como propdsito aproximarse a una definicion de deuda social en
términos de tres dimensiones: la reduccién (incidencia, brecha y desigualdad) en la capacidad
(individual y del hogar) de satisfacer un conjunto de necesidades humanas y lograr un nivel minimo
de bienestar establecido en los derechos sociales y normas constitucionales.

De este concepto se puede derivar indicadores compuestos que midan las tres dimensiones, la
incidencia, intensidad y severidad de la desigualdad en grupos especificos que padecen las
limitaciones a sus capacidades. Tres dimensiones entendidas como la prevalencia o incidencia de la
privacion, la brecha de pobreza como la intensidad de la privacién y la estimacion de la desigualdad
entre los grupos.

Es deseable que los indicadores puedan estimar la brecha o déficit no solo en términos de qué
proporcién o porcentaje sino de su equivalente en valores monetarios o de ingresos de los hogares
en situacién de pobreza con el fin de dimensionar la magnitud de recursos necesarios para revertir
la tendencia y atender en forma mas equitativa las necesidades humanas de dicha poblacién.

Es aqui donde el aporte de Amartya Sen, Premio Nobel de Economia de 1998, es fundamental
porque ha hecho contribuciones valiosas y pertinentes al estudio de la pobreza, el hambre, la
desigualdad en la distribucién del ingreso relacionado con el crecimiento econdmico y sus
implicaciones sobre las politicas econdmicas y sociales para erradicar la pobreza y la inequidad.
Entre sus escritos mas difundidos se habla sobre las teorias y medicién de la desigualdad econdmica,
la brecha y severidad de la pobreza publicados en sus articulos y el libro mas reciente titulado
“Desarrollo como Libertad”.

La medicién empirica de la pobreza como falla o reduccion de capacidades humanas requiere de un
criterio objetivo que permita la identificacién de la poblacidn en dos distintos grupos de acuerdo
con su situacion de pobreza y no pobreza. Precisamente, el concepto de deuda social ofrece los
criterios para definir o identificar a la poblacién pobre. Amartya Sen propone en dichos escritos dos
métodos para identificar a los pobres: el método directo de acceso a bienes y servicios publicos, y
el método indirecto que se basa en el ingreso monetario. Segun el método directo, los pobres son
todas aquellas personas y hogares cuyo consumo total efectivo de bienes deja insatisfecha alguna
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de las necesidades basicas materiales; esta medicidon se estima en Colombia como el indicador
constitucional de Necesidades Basicas Insatisfechas, NBI (indicador que se calcula en Colombia con
algunas medidas como la vivienda inadecuada, la inasistencia a la escuela y la alta dependencia
econdmica); este método directo tiene un sesgo hacia ponderar la infraestructura urbana con
énfasis en la calidad de la vivienda como acceso a servicios bdsicas domiciliarios. El método
indirecto, por su parte, consiste en calcular el ingreso monetario minimo necesario para satisfacer
las necesidades basicas, los gastos bdsicos en alimentacidn y pago servicios sociales minimos; este
valor monetario de esta canasta equivale a la “linea de pobreza” (LP) que sirve como criterio para
incluir en la poblacidn pobre a todos aquellos cuyo ingreso es inferior a esa linea de pobreza. El
método indirecto se enmarca en el enfoque bienestarista del ingreso mensual de la persona, que
significa que el ingreso es un indicador proxy o cercano al nivel de bienestar, adicionalmente
determina el nivel de pobreza monetaria (carencia de ingresos) y de desigualdad econdmica
(comparacion de ingresos entre los grupos sociales).

1. INCIDENCIA DE LA POBREZA

En concordancia con los datos de la Encuesta de Calidad de Vida 2007-2015 que mostraban el logro
de los resultados sociales esperados de los dos gobiernos de Alvaro Uribe (2002-2006) y de (2006-
2010) y las del primer gobierno de Juan Manuel Santos (2010-2014) las cifras oficiales de pobreza
presentadas por el Departamento Nacional de Planeacidn (DNP) utilizando las Encuesta Continua
de Hogares (ECH) y la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) también del DANE, manifestaban
los efectos sobre pobreza de la politica social y de las tasas positivas de crecimiento econdmico en
el periodo 2002-2014.

El método directo evalla los resultados de satisfaccidon que tiene un individuo respecto a ciertas
caracteristicas que se consideran vitales como salud, educacién, empleo, calidad de vivienda, entre
otras. En Colombia desde el afio 2010 se inicia la medicién directa por medio del indice de Pobreza
Multidimensional (IPM) adicional al indicador tradicional de las Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI). Por otra parte, el método indirecto busca evaluar la capacidad adquisitiva de los hogares
respecto de una canasta, para esto observa su ingreso, el cual es un medio y no un fin para lograr la
satisfaccion (o no privacion); cuando esta canasta incluye todos los bienes y servicios considerados
minimos vitales se habla de la pobreza monetaria general, mientras cuando solo se considera los
bienes alimenticios se habla de la pobreza monetaria extrema (DANE, 2016)

La pobreza monetaria y la pobreza multidimensional miden aspectos diferentes de las condiciones
de vida de los hogares y son complementarias para obtener una panoramica general de la pobreza
en Colombia. La metodologia de la pobreza multidimensional fue disefiada por el Departamento
Nacional de Planeacién (DNP) con base en la adaptacion de la metodologia de Alkire y Foster del
Oxford Index para adaptarlo a Colombia, y fue transferida al DANE en el 2012. Por otro lado, el
calculo de la pobreza monetaria fue redisefiado durante los ultimos afios por la Misién para el
Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad (MESEP), constituida por expertos
nacionales e internacionales en el tema, técnicos del DNP y del DANE que logré un consenso sobre
la nueva metodologia de medicion de pobreza monetaria, y el DANE asumio la funcion de calculary
publicar las cifras oficiales de pobreza monetaria (DANE 2016).
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En los informes de pobreza monetaria del DNP (2013, 2014, 2015y 2018), las estimaciones sugerian
que entre 2002 y 2017, la incidencia o porcentaje de la pobreza a nivel nacional habian caido
significativamente cerca de 22,8 puntos porcentuales, pasé de 49,7% a 26,9%.

H = incidencia de la pobreza, % poblacién pobre
q = poblacién pobre

n = poblacion total

En las zonas urbanas la incidencia de la pobreza se redujo 21,3 puntos porcentuales entre 2002 y
2017, pasando de 45,5% a 24,2%. En las zonas denominadas resto o zonas rurales la pobreza
monetaria se redujo de manera importante entre 2002 y 2017, se redujo de 25,7 punto
porcentuales, al pasar de 61,7% a 36,0%. Mientras que en el grupo de las trece principales ciudades
colombianas la reduccidn fue en el mismo sentido, de 20,5 puntos porcentuales, de 36,2% a 15,7%.
Tomando en cuenta la linea de pobreza extrema o de la canasta de alimentos se tiene para el mismo
periodo de 15 afos, 2002 a 2017, a nivel nacional paso de 17,7% a 7,4%, logrando una reduccion
significativa de 10,3 puntos porcentuales. Llegando por primera vez desde que hay registros
estadisticos a una incidencia de la pobreza extrema por debajo de un digito. En las zonas urbanas la
incidencia de la pobreza extrema monetaria se redujo 7,2 puntos porcentuales entre 2002 y 2017,
de 12,2% a 5,0%. En las zonas rurales la reduccién en el mismo periodo fue de 17,7 puntos
porcentuales, de 33,1% a 15,4%. En las 13 areas metropolitanas la reduccion de la pobreza extrema
fue de 7,6% a 2,7%, al nivel mas bajo observado (DNP, 2015y 2019).

Cuadro 1. Evolucion de la pobreza y la pobreza extrema en Colombia. 1991- 2017

1991 1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Nacional

Pobreza (%)

DNP-DANE/MESEP 49,7 48 47,4 45 42 40,3 37,2 34,1 32,7 30,6 28,5 27,8 28 26,9
DNP/MERP 52,5 49,5 55,3 57,5 55,0 55,2 57,0 50,7 52,7 49,2

CEPAL (2019) 53,8 44,6 35,5 31,1 30,9 29,8
Pobreza extrema (%)

DNP-DANE/MESEP 17,7 15,7 14,8 13,8 16,4 14,4 12,4 10,6 10,4 91 81 7,9 85 74
DNP/MERP 18,7 20,9 20,8 254 19 18,7 20,7 158 17,4 14,7

CEPAL (2019) 19,8 16,8 11,8 9,9 9,9 9
Urbano

Pobreza (%) 455 44,9 43,7 41,1 37,4 36 33,3 30,3 28,4 269 24,6 27,8 28 24,2
Pobreza extrema (%) 12,2 11,2 10 91 11,2 99 383 7 66 6 51 49 56 5
Rural

Pobreza (%) 61,7 56,8 583 56,4 56,6 53,7 49,7 46,1 46,8 42,8 41,4 40,3 38,6 36
Pobreza extrema (%) 33,1 29 29,1 27,8 32,6 25,7 25 22,1 22,8 191 18 18 18,1 154
13 ciudades

Pobreza (%) 36,2 36,7 34,3 32,2 27 25,6 23,2 20,6 189 17,5 159 154 159 15,7
Pobreza extrema (%) 76 74 66 56 56 52 46 35 33 3 27 27 29 27
Poblaciéon (millones)

en Pobreza 19,9 19,5 19,5 18,7 18,1 17,6 16,4 152 14,8 139 13,2 13,0 13,2 12,8
en Pobreza Extrema 70 64 61 57 70 63 54 47 47 41 3,7 3,7 40 3,5

Fuente: Célculos DNP DANE MESEP (2015) y CEPAL (2016) con base en las ENH y GEIH.
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Las cifras de la CEPAL confirman la tendencia de reduccién de la pobreza por cerca de 24 puntos
porcentuales, entre 2002 y 2017, de 53,8,7% a 29,8%, y la pobreza extrema habia disminuido 10,8
puntos porcentuales de 19,8% a 9,0%. Estas cifras del cuadro 1 sefialaban que en afio de 2017
alcanzaron minimos histdricos (24,0% en pobreza y 9,0% en indigencia o pobreza extrema). Después
de un vaivén (caida 2000-2001, nueva alza en el 2002) desde el 2002 se inicié una recuperacion y
reduccion de la pobreza hasta el 2017 terminando por situar la pobreza en el 24,0% y la indigencia
0 pobreza extrema en 9,0%. Segun los recientes informes del DNP y el DANE el pais habia cumplido
satisfactoriamente los Objetivos de Desarrollo del Milenio ODM de reducir la pobreza y pobreza
extrema a la mitad en 25 afios, entre 1990-2015, dejando atras los efectos de la crisis de recision
econdmica de los aflos 1998-99 y comenzaba a situarse por debajo de los niveles de pobreza
similares a los paises de la region como Chile y Brasil. Los retos sobre hacia 2030 con los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS).

Ese mismo informe de pobreza de DNP y DANE 2019, daba cuenta del nimero de personas en
situacion de pobreza -que a nivel nacional habia alcanzado un pico cercano a los 12,8 millones en
2017- el cual habia caido en 7,1 millones comparado con el 2002, es decir, el nUmero de personas
cercana a 19,9 millones era en 2002. En cuanto al nimero de pobres en situacion de pobreza
extrema reportado indicaba que se habia alcanzado un méximo de 7,0 millones en 2002 y que para
2017 habia caido hasta 3,5 millones de personas, equivalente a 3,47 millones menos.

Contra todos los prondsticos en los afios 2014 y 2015 irrumpid una nueva crisis econémica de
devaluacidn o caida de las monedas locales frente al délar de cerca el 80% acompanado de la caida
significativa de los precios de los commodities del principal producto de exportacion de Colombia,
empezo a generar efectos sociales particularmente en los indicadores empleo y pobreza de 2015 y
2016. Este fendmeno obligd al gobierno a estimar y revisar las cifras de la tasa de crecimiento de la
economia PIB de 4% a 3% lo que llevo a reorganizar el presupuesto general de la nacién con un
déficit fiscal creciente ante la caida de los ingresos corrientes con una nueva serie de estimaciones
de devaluacidén en el 2014 de 31,6% y un déficit de balanza comercial, mientras que la inflacién pasa
de 2% en 2013 a 6,8% en 2015.

Estas cifras de reduccién de crecimiento econédmico tendran un efecto sobre el empleo y la pobreza
en el corto y mediano plazo de 2018 en adelante, mostrando una relacion directa entre crecimiento
y pobreza con una tendencia de revertir los indicadores sociales de pobreza y desempleo de la
ultima década afectando el bienestar de la poblacién colombiana.

2. BRECHA DE POBREZA

Para lograr un andlisis de la deuda social relacionado con la pobreza y avanzar en su conocimiento
es necesario iniciar con una pregunta ¢cuantos son los pobres? Sin embargo, ésta no da cuenta de
la segunda pregunta fundamental iqué tan pobres son los pobres? Es decir, la deuda social es
entendida como la brecha entre las condiciones de vida en privacion o el ingreso de las personas u
hogares pobres respecto del umbral o punto de corte normativo que garantiza una vida digna.
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a) Proxy de indicador de deuda social: équé tan pobres son los pobres?

Amartya Sen en su andlisis de los indicadores de pobreza analiza las ventajas y limitaciones de los
indicadores para medir que tan pobres son los pobres, dentro del enfoque me medicidn directa.
Donde “H” es la incidencia de la pobreza como la proporcién de pobres (q) sobre la poblacién total
(n), su férmula es: H = g/n. El indicador “I”representa la brecha o déficit de ingresos como un
indicador relativo entre el ingreso minimo o linea de pobreza (z) y el ingreso promedio de los pobres

(Yp), a saber:
- Zq (z—Ypy)
i=1 4

I = brecha de ingreso de poblacién pobre
z = linea de pobreza monetaria
Yp; = Ingreso de poblacién pobre

Como se anuncié anteriormente, el indicador mas difundido y popular es el de Incidencia de la
Pobreza “H”, sin embargo éste indicador de pobreza es limitado e insuficiente porque solamente
describe la extensidon o cobertura de la pobreza en un pais, es decir no logra captar la pequefias
variaciones de ingresos en el grupo de la poblacién pobre.

Ante las limitaciones del indicador de incidencia (H) se presenta el indicador “I” de brecha o déficit
de ingresos es de gran utilidad para nuestro propésito de calcular la deuda social hacia la poblacion
pobre, porque “I” que mide la distancia relativa entre el ingreso promedio de los personas u hogares
pobres respecto al valor monetario de la Linea de Pobreza o de la Linea de Indigencia,
érespondiendo a la pregunta de cuan pobres son los pobres? Entonces en este contexto de la
complejidad de la medicién de la pobreza se propone resaltar en el presente escrito el indicador de
Brecha de ingresos “I” que mide en término absolutos y relativos el déficit de ingreso de toda la
poblacién pobre, es decir: écuanto dinero necesita para que todas las personas en situacién de
pobreza puedan salir de dicha condicién o privacidn? Entre mas grande sea la brecha mas pobre
serd el individuo.

b) ¢ Cuanto cuesta reducir la pobreza en Colombia?

Para el DANE y el DNP en el afio 2017, el porcentaje de personas clasificadas como pobres con
respecto al total de la poblacidn nacional fue el 26,9%, ver cuadro 2. La incidencia de la pobreza a
nivel nacional disminuyd 0,23 puntos porcentuales entre 2002 y 2017. La entidad de estadistica
también informd el valor de la Linea de Pobreza para 2017, que representa el costo per cdpita
minimo necesario a nivel nacional fue de $250.620, ver cuadro 3. De acuerdo, con lo anterior, si un
hogar estd compuesto por 4 personas, sera clasificado como pobre si el ingreso total del hogar esta
por debajo de $1.002.480.

Cuadro 2. Pobreza en Colombia, %

2002 2003 2004 2005 2008 2009 2010

Nacional 0,497 0,48 0,474 0,450 0,420 0,403 0,497
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2011 2013 2014 2015 2016 2017
Nacional 0,341 0,327 0,306 0,285 0,278 0,280 0,269
2002 2003 2004 2005 2008 2009 2010
120.463 129.626 137.449 145.333 174.745 182.592 187.063
Nacional
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
194.696 202.083 206.091 211.807 223.638 241.673 250.620
Nacional

El DANE y el DNP también publicaron el indicador de Brecha de pobreza o Poverty Gap (PG) para el
afio 2017, con un valor de 9,7%. Frente al afo 2002, la brecha de la pobreza fue 21,8%.

PG=H=xI ; [=—
* H

Si la férmula de Brecha de pobreza o Poverty Gap (FGT1) es igual a: PG=H*| . Entonces se puede
deducir el valor de | despejando dicha variable, asi I=PG/H. De esta manera se puede estimar el
indicador Déficit de Ingreso igual a 0,361 a nivel total nacional para 2017. Es decir, en 2017, para
que todos los pobres alcancen el valor mensual de la Linea de Pobreza per capita=$250.620, seria
necesario aumentar sus ingresos en una magnitud del 36,1% del valor monetario de la mencionada
linea para 2017, ver cuadro 4. En pesos del mismo afio significa que cada hogar pobre de cuatro
personas en promedio debe recibir $361.489 pesos mas al mes para que pueda alcanzar un ingreso
minimo de $1.002.480 pesos de 2017 para superar el umbral de la pobreza.

2002 2003 2004 2005 2008 2009 2010
0,439 0,427 0,418 0,487 0,438 0,417 0,406
Nacional
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
0,393 0,394 0,386 0,379 0,371 0,368 0,361
Nacional

Aproximadamente se necesitaria una transferencia monetaria de $361.489 al mes por cada hogar
pobre en el pais. Por otro lado, si la incidencia de la pobreza (H) es igual 26,9% en 2017, que equivale
a 13,256 millones de personas. Entonces la cantidad mensual para cerrar el déficit de ingreso de
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toda la poblacion pobre es igual a 4,8 billones de pesos, este es el resultado de multiplicar el déficit
de ingresos por el nimero de pobres (5361.489 * 13,259 millones de personas pobres), ver Cuadro

5.

2002

2003

2004

2005

2008

2009

2010

Nacional

20.540.426

20.087.500

20.082.664

19.299.866

18.669.482

18.126.469

16.929.565

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

15.701.209

15.232.256

14.419.053

13.583.609

13.400.547

13.649.358

13.259.443

Nacional

Las entidades de control publico como la Contraloria General de la Republica y la Procuraduria
General denuncian que los recursos publicos perdidos por los casos de corrupcién son de cerca 50
billones de pesos colombianos. Ante esta cifra de los altos costos de la corrupcién en la
administracién de los recursos publicos del Estado, en contraste la sociedad colombiana sigue
padeciendo la persistencia de la pobreza e incremento de la desigualdad en la distribucién del
ingreso. De aqui surge la preocupacién por estimar la magnitud de recursos fiscales necesarios para
eliminar totalmente la pobreza medida por la carencia de ingresos y comparar con las cuantias de
la corrupcidn. Se trata de responder la pregunta de cudnto dinero se demanda para eliminar
totalmente la pobreza entre las personas y hogares de Colombia. Para tal propésito tomaremos tres
datos fundamentales: informacién social de los ingresos de hogares colombianos de las encuestas
del DANE; novedosos indicadores de pobreza para estimar el déficit de ingreso - un componente de
la deuda social- de los hogares pobres tomando como criterio el valor monetario de la linea de
pobreza establecida por el gobierno nacional; el valor monetario del Presupuesto General de la
Nacidn y la estimacidn monetaria de los casos relevantes de corrupcion del pais.

En resumen, el costo monetario de la corrupcidn puede erradicar la pobreza en toda la poblacidn
pobre es igual a 57,517 billones de pesos anuales. Si de acuerdo a la informacion de analistas de
opinién publica quienes anuncian que la practica ilegal de la corrupcion equivale a 5% del PIB, que
equivale a un valor de 50,0 billones para el afio 2015. Por lo tanto, se puede calcular y afirmar que
el valor monetario de la corrupcidon puede cubrir el valor econdmico de eliminar la pobreza
monetaria para toda la poblacién pobre de Colombia anualmente.

2002

2003

2004

2005

2008

2009

2010

Nacional

52.096.008

53.379.177

55.346.605

65.522.638

68.603.581

66.227.816

61.703.378

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

Nacional

57.660.948

58.287.738

55.004.420

52.332.999

53.296.879

58.245.287

57.517.723
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3. DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

La distribucidn de los ingresos o desigualdad econdmica es el tercer componente de una medicidén
compuesta de la deuda social. Ademas, la evaluacion de la evolucion de la desigualdad en la
distribucidn y redistribucion de los ingresos es un tema de gran importancia para Colombia asi como
para los paises de América Latina, por las grandes diferencias en el nivel de ingresos entre los pobres
y los no pobres. Segiin muchas evidencias, Latinoamérica es la region con la distribucion de ingresos
mas desigual del mundo. En gran parte esto se debe a mala distribucion de capital: capital fisico,
capital financiero y, mas que todo, capital humano. Este Ultimo tema sugiere que las diferencias
entre los niveles de educacién y salud en varios grupos de la poblacidn son notables.

En esta parte del documento presenta la tercera dimensién que completa la estimacion de Ia
magnitud de la deuda social en Colombia. Por lo cual pondremos el foco en la evolucién de la
distribucidn del ingreso en Colombia en las dos ultimas décadas. La evidencia empirica muestra que
Colombia esta en los paises que tienen los mayores indices de desigualdad de la regidn de América
Latina, el ingreso estd centrado en las manos de una proporcién limitada de poblacién.

A continuacion, se presentara el concepto y la medicién de la distribucién del ingreso medido por el
coeficiente de Gini, luego se enfocara hacia el analisis de los resultados y efectos redistributivos del
gasto publico en la reduccion del Coeficiente de Gini en el sector de las politicas sociales y en la
reduccion de la pobreza.

a) Distribucion del ingreso en Colombia

El presente andlisis se propone mostrar la magnitud y la evolucién de la distribucién del ingreso en
Colombia y como algunos factores asociados que permiten explicar dicha magnitud. La fuente
primaria de informacién son las cifras oficiales a partir de las Encuestas de Hogares de las
instituciones publicas de estadisticas de Colombia, Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE).

La medicién de desigualdad responde la siguiente pregunta: ¢Como se mide la distribucion de
ingresos? Una de las medidas mas comunes es el Coeficiente de Gini. Este se basa en la distribucion
acumulada de los ingresos (desde el individuo u hogar mas pobre hasta el mas rico en la economia).
La curva de Lorenz muestra la funcidén de distribucion acumulada del ingreso con la poblacién
ordenada de manera ascendente por su ingreso. El coeficiente de Gini mide el drea entre la recta
de equidistribucidon (distribucién igualitaria) y la curva de Lorenz (Grafica 1). Basicamente, un valor
de 0 implica que los ingresos estan igualmente distribuidos y que el individuo mds pobre tiene el
mismo ingreso que el mas rico. En cambio, una distribucion de 1 significa que todos los ingresos de
la economia se concentran en el individuo (hogar) mas rico y el resto de los individuos (hogares) no
perciben ingresos.
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Segun el Informe de la CEPAL Panorama Social de América Latina 2018 la distribucidn del ingreso en
los paises de América Latina es conocida por estar entre las mas desiguales del mundo, caracteristica
gue se ha mantenido en cuarenta afios. Por otro lado, segln las estimaciones del Banco Mundial,
en el mundo el coeficiente de Gini varia entre 0,20 y 0,65. El cuadro 7 presenta datos de la CEPAL
(2018), agencia de Naciones Unidas para América Latina, sobre la distribucién de ingreso para varios
paises, incluyendo Colombia. Aunque no necesariamente es informacion del mismo afio, tiene la
ventaja de ser comparable con otros paises para ver la posicion de Colombia en la region.

Segun las cifras del cuadro anterior se puede ver que entre los paises de América Latina, Brasil y
Guatemala tienen las distribuciones de ingreso mas desiguales, 0,576 y 0,535 respectivamente, el
tercer lugar del mismo grupo mds inequitativo, le corresponde a Colombia que tiene un coeficiente
de Gini de 0,511 que, junto con México, indice de 0,504, confirman que siguen siendo el grupo de
paises mas inequitativo en la regidn latinoamericana. En Uruguay y Venezuela, con 0,39 y 0,378
respectivamente, parece que los ingresos estan mejor distribuidos que los demds paises, pero hay
otros que llaman la atencién como Ecuador y Perd, cercanos a 0,44.

Cuadro 7. América Latina: Coeficiente de Gini

Pais C.Gini
Guatemala (2014) 0,535
Honduras (2016) 0,480
Colombia (2017) 0,511
Brasil (2009) 0,576
R.Dominicana (2016) 0,463
Bolivia (2015) 0,453
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Nicaragua (2014) 0,495
Chile (2017) 0,454
Panama (2017) 0,508
México (2016) 0,504
Paraguay (2017) 0,503
Argentina (2017) 0,388
Costa Rica (2017) 0,496
Ecuador (2017) 0,440
El Salvador (2017) 0,399
Peru (2017) 0,448
Uruguay (2017) 0,390
Venezuela (2014) 0,378

Fuente: Cepal (2019) Panorama Social 2018

b) Evolucion de Coeficiente de Gini para Colombia 2002-2017

El analisis de la desigualdad de los ingresos en Colombia tiene importancia tanto desde el punto de
vista econédmico como social, ya que ella contribuye no sélo a los altos niveles de pobreza, sino
también a incrementar las tensiones y conflictos sociopoliticos. Aunque son muchos los aspectos
que la generan, en esta seccién sdlo se hard referencia a las cifras oficiales de la desigualdad en la
distribucidn de los ingresos de las personas, sin tener en cuenta la desigualdad en la distribucién de
activos o de otros bienes y servicios.

Entre 2002 y 2017, en quince afios el Coeficiente de Gini a nivel nacional paso de 0,572 a 0,508 con
una reduccion significativa pero moderada de 0,064 puntos del indice. A nivel urbano se observa
una disminucion de 0,062 del indice 0,550 a 0,488, en el mismo sentido en las zonas rurales se redujo
un valor de 0,014 puntos del coeficiente de Gini de 0,470 a 0,456, y las trece ciudades principales
desde 0,537 a 0,477 con una reduccidn significativa de 0,060 puntos. En general se observa una
reduccion de la desigualdad en la distribucion del ingreso de las personas y hogares en periodo de
15 afos.

Cuadro 8. Coeficiente de Gini, a nivel nacional, urbano, rural y ciudades 1991-2017

1991 1994 1997 1999 2002 2003 2004 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Nacional DNP-DANE MESEP (2015) 0,572 0,554 0,558 0,557 0,567 0,557 0,560 0,548 0,539 0,539 0,538 0,522 0,517 0,508
Nacional CEPAL (2016) 0,531 0,601 0,569 0,572 0,567 0,572 0,539 0,400 0,521 0,511
Urbano 0,550 0,536 0,539 0,537 0,542 0,535 0,537 0,514 0,526 0,517 0,514 0,498 0,495 0,488
Rural 0,470 0,518 0,437 0,463 0,489 0,469 0,471 0,459 0,465 0,446 0,463 0,454 0,458 0,477
13 ciudades 0,537 0,548 0,541 0,539 0,531 0,524 0,529 0,517 0,499 0,505 0,504 0,488 0,485 0,477

Fuentes: Calculos DANE y DNP con base a Encuestas Continua de Hogares 2002-2005 y Gran Encuesta Integrada de Hogares 2008-2017
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c) Efecto redistributivo de la politica social a través de la asignacién del gasto publico social

La metodologia para la estimacidon del efecto neto de la politica fiscal es una adaptacién y
combinacion de dos metodologias: una utilizada por Kakwani (1976) en el analisis redistributivo de
impuesto que inspird a Vélez (1996) para estudiar la distribucion de los gastos sociales. Entonces,
para medir la progresividad o regresividad de los subsidios o los gastos publicos sociales este
método utiliza la curva de Lorenz y la curva de concentracidn, que estan asociadas al coeficiente de
Gini (G) y al coeficiente de concentracidn (Cs ), ver Grafico 2.

Para medir la desigualdad en la distribucidn de los subsidios se utiliza continuamente al concepto
de Coeficiente de Concentracién (Cs) asociado a la curva de concentracion del subsidio respectivo.
Este coeficiente es muy similar al coeficiente de Gini (G) asociado a la curva de Lorenz, construida a
partir de la distribucién del ingreso. La curva de Lorenz muestra la funcion de distribuciéon acumulada
del ingreso con la poblacién ordenada de manera ascendente por su ingreso. En cambio, la curva de
concentracién corresponde a la funcién de distribucién acumulada de los subsidios o gasto publico
social manteniendo el ordenamiento inicial de la poblacién de manera ascendente por su ingreso.

Gréfico 2. La curva de concentracién y el coeficiente de concentracion (Cs)
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Asi como una vez ordenados los hogares por su ingreso per capita, la curva de Lorenz nos informa
el porcentaje de ingreso, L(p), que recibe la proporcidn p de hogares mas pobres, la curva de
concentracidn nos muestra el porcentaje del subsidio, CC(p), que le corresponde al p% de hogares
mas pobres. La curva de Lorenz siempre debe estar por debajo de la diagonal de la distribucion
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igualitaria, la curva de concentracion puede estar por encima o por debajo de ella. Asi, en tanto el
ingreso se distribuye de forma mas o menos desigual — nunca progresivamente —y correspondiente
el coeficiente Gini (G) toma valores entre uno y cero, los subsidios pueden distribuirse regresiva,
igualitaria o progresivamente y su coeficiente de concentracién (Cs) toma respectivamente valores
positivos, nulos o negativos, en el intervalo (-1,1). Igualmente, para medir la progresividad relativa
de un subsidio con respecto a la distribucién del ingreso, se utiliza el coeficiente de progresividad,
Ps, que es igual a la diferencia entre el coeficiente de concentracidn del subsidio, Cs, y el coeficiente
Gini de la distribucidn del ingreso, G. Este coeficiente Ps serd negativo cuando el subsidio es
relativamente progresivo y positivo cuando el subsidios es regresivo en relacion con la distribucion
de ingresos.

Para medir el efecto del Gasto Publico Social o los subsidios sobre la distribucidn del ingreso, se
compara la desigualdad de la distribucidn del ingreso original con la de la distribucion del ingreso,
mas los subsidios por GPS. Esto es, se cotejan los coeficientes de Gini de las dos distribuciones, Gini
inicial sin subsidios ( Go) y Gini final con subsidios (Gf) respectivamente- y se calcula su diferencia:

AG = Gf — Go

d) Efecto distributivo de la politica social en Colombia

La primera estimacién del efecto redistributivo de la politica social desde la asignacion del del gasto
publico social en la distribucion del ingreso fue realizado por el economista Carlos Vélez en 1992,
quien tomo en cuenta por un lado la magnitud total de los subsidios de los servicios sociales,
educacidn, salud y seguridad social principalmente, de los recursos publicos vy por otro lado, el
indice de Gini de 0,442 para el total de hogares. En ese época el valor total se aproximaba a la suma
significativa para el conjunto de hogares de la economia colombiana equivalen al 6,2% del PIB y al
24,1% del gasto publico total. En consecuencia aplicando la metodologia arriba sefialada afirma que
en 1992, el efecto del gasto publico social en la distribuciéon del ingreso en Colombia fue
relativamente redistributivo. Cuando Vélez (1996) evalla el coeficiente de Gini del ingreso
disponible de los hogares adicionado a los subsidios recibidos del Gasto Publico Social (GPS), estima
que se reduce reduce en 41 milésimas, de 0,442 a 0,400. Este efecto marginal en la equidad es
funcién de dos pardmetros: la magnitud relativa del gasto social medida por la participacién de
dichos subsidios dentro del ingreso disponible de los hogares y la focalizacién o progresividad en su
suministro, medida por el coeficiente de concentracion (Cs).

Lasso (2006) citando al estudio de Vélez (1996) vy sefiala que el coeficiente de Gini estimado es de
0,5496, y un Coeficente de Concentracion (Cs) con un valor de 0,1008, por lo tanto la diferencia
entre los coeficientes de concentracidn e indice Gini es de -0,4488. Como este ultimo valor es
negativo, significa que el total de los subsidios entregados a los hogares son relativamente
progresivos respecto a la curva de Lorenz de distribucién del ingreso. Por otra parte, como el
coeficiente de concentracion es positivo, el total de subsidios recibidos por los hogares es positivo,
implica que el total de subsidios recibidos por los hogares es regresivo respecto de la diagonal de la
distribucion del ingreso.
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Las estimaciones de Lasso (2006) tiene que para 2003, el efecto marginal del gasto publico social de
los servicios basicos sobre la distribucidn del ingreso representd una disminucion significativa de 45
milésimas en el coeficiente de Gini, que pasé de 0,5496 a 0,5046. Segun Vélez (1996), este efecto
sobre el Gini depende de la magnitud gasto social estimado como la participacion de los subsidios
totales y la focalizacién medida por el cambio en el coeficiente igual a -0,4488.

4. DEUDA SOCIAL EN ZONAS DE CONFLICTO ARMADO INTERNO

El diagndstico de la deuda social en Colombia no es estatico, ésta esta determinada por el contexto
sociopolitico de conflicto interno armado en Colombia que ya tiene una duracién de medio siglo. En
los afios recientes, este conflicto continda generando violencia guerrillera y paramilitar sobre la
poblacidn civil victima especialmente en algunas regiones y departamentos de Colombia donde hay
presencia de estos grupos armados o guerrilla como el Ejército de Liberacién Nacional (ELN) y
disidencias de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), Autodefensas Gaitanistas
de Colombia (AGC), a los cuales se suma la poblacién victima de la delincuencia organizada,
denominadas Bandas criminales (Bacrim) o grupos armados organizados (GAO). Actualmente, los
reportes gubernamentales de ataques, masacres, asesinatos y secuestros muestran que los
municipios de Colombia con mas poblacidn afectada por estos conflictos armados son los que se
encuentran en doce de los departamentos: Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Chocd, Cordoba,
Cesar, Cauca, Valle del Cauca, Meta, Caqueta, Narifio y Putumayo. Los habitantes de las zonas
rurales que viven en situacion de pobreza extrema de estos departamentos tienen grandes
dificultades e incertidumbres para ser beneficiarios de la implementacién de politicas y programas
sociales gubernamentales en educacion, salud, vivienda, agua potable, saneamiento bdsico e
infraestructura en vias terciarias rurales, posponiendo saldar la deuda social identificada.

La magnitud de la pobreza, la privacion y falla de capacidades humanas en estos departamentos se
agrava cuando simultdneamente padecen la violencia de los conflictos armados. Los departamentos
mas pobres del pais en 2017 son (cuadro 9): Choco con 58,7%, La Guajira con 52,6%, Cauca con
48.7%, Magdalena 45,8%, Cérdoba 45,8%, Sucre 41,6%, Cesar con 40,7%, Narifio con 40,2%, Norte
de Santander con 40,0% y Caqueta con 35,1%. En el grupo de los menos pobres estan Meta con
25,1%, Antioquia con 21,3%, Valle del Cauca con 21,1%. Para los departamentos de Putumayo y
Arauca no hay estadisticas de pobreza. Estos departamentos padecen una grave reduccién de sus
capacidades no solo por la pobreza sino por la falta de libertad y violacién a sus derechos humanos
por el conflicto armado.

Los antecedentes de la violencia armada, segln el politélogo Ariel Avila autor del libro “Detras de la
guerra en Colombia”, indican que, de los 1.100 municipios de Colombia, en el afio 2002, los grupos
armados como las FARC (Fuerza Armadas Revolucionarias de Colombia) estaban presenten en 456
municipios y los paramilitares en 671 municipios, es decir, en cerca del 67% del territorio rural
colombiano. Luego del proceso de negociaciones de Paz con las FARC del afio 2016, en los 242
municipios donde operaban las FARC se volvid a incrementar la violencia porque el Estado no logré
la recuperacion territorial aprovechando esta ventada de oportunidad. Actualmente hay 100
municipios afectados por el incremento de la violencia en la fase postconflicto.
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Cuadro 9. Incidencia de la pobreza monetaria segin departamento, 2002-2017

Departamento Aiio
72002 | 2003 | 2004 | 2005 @ 2008 & 2009 & 2010 2011 & 2012 2013 | 2014 2015 2016 2017
Chocé 676 692 727 747 731 683 649 640 680 631 659 628 598 587
La Guajira 672 583 577 578 699 667 646 574 584 558 530 533 525 526
Cauca 578 620 600 561 664 661 647 620 621 584 542 51,6 507 487
Magdalena 655 595 548 575 645 583 580 575 523 505 481 448 500 485
Cérdoba 656 640 676 637 620 61,8 636 61,5 602 518 463 466 448 458
Sucre 692 582 640 638 666 662 637 530 515 473 439 447 467 416
Cesar 61,9 601 592 562 632 586 536 472 468 448 409 423 419 407
Narifio 657 700 652 587 561 551 564 50,6 508 47,6 429 400 457 402
Norte de Santander 566 589 61,0 594 507 47,5 431 406 404 394 399 400 404 400
Bolivar 649 539 548 51,9 583 571 494 437 442 418 399 393 410 382
Huila 69,6 668 646 561 585 575 533 482 454 473 439 443 459 357
Caqueta 530 536 557 537 477 516 443 408 421 424 390 413 358 351
Tolima 543 519 558 507 464 484 451 431 423 348 325 329 314 291
Boyacé 671 646 636 583 580 480 471 399 356 393 382 354 320 287
Caldas 461 473 479 438 428 417 396 366 354 322 292 279 276 267
Quindio 471 388 468 456 433 499 434 402 389 356 31,7 317 303 264
Meta 398 411 367 383 322 360 324 300 295 271 233 218 245 251
Atlantico 501 524 499 488 480 479 439 378 339 324 286 257 250 243
Antioquia 479 462 444 418 383 351 313 293 268 242 243 237 219 213
Valle del Cauca 389 410 380 366 334 333 307 300 269 27,2 227 215 226 211
Santander 450 444 423 414 306 272 216 218 208 195 196 179 180 189
Risaralda 376 346 360 355 351 323 333 27,0 284 288 237 223 196 163
Cundinamarca 514 507 502 446 308 262 254 213 233 189 169 17,0 173 147
Bogota D.C. 3,8 321 288 266 197 183 154 131 116 102 101 104 116 124
Total Nacional 497 480 474 450 420 403 372 341 327 306 285 278 280 269

Fuentes: Calculos DANE y DNP con base a Encuestas Continua de Hogares 2002-2005 y Gran Encuesta Integrada de Hogares 2008-2017

Un efecto del conflicto armado es el desplazamiento de personas y hogares completos que viven
con condiciones de total vulnerabilidad y en crisis humanitaria que también afecta a la poblacién
indigena.

La institucionalidad que registra a la poblacién victima del conflicto armada en Colombia es la
Unidad de Victimas creada con la Ley 1448, que cuenta con el Sistema de Informacién de Poblacion
Desplazada. También entidades de control como la Defensoria del Pueblo denuncian las
vulneraciones de derechos humanos vy crisis humanitaria de los habitantes de estos municipios
mencionados. Segun la Defensoria los municipios mds afectados de la region de la costa pacifica
colombiana estan: Buenaventura del departamento del Valle del Cauca con 91 asesinatos y 24
desapariciones en 2018, segun la Defensoria del Pueblo. Lopez de Micay del departamento de
Cauca, y Litoral de San Juan en el departamento del Chocd; resguardo indignea Kwes Kiwe Nasa de
Viillacolombia, Liberia, Timba, robles y San Antonio del municipio de Jamundi del departamento de
Valle del Cauca con 133 desplazamiento forzados y 103 asesinatos en 2018; también el muncipio de
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Bolivar en la zona norte del departamento de Valle del Cauca, afectando al resguardo indigena de

San Quinini con 133 casos de desplazamiento y 8 asesinatos.

Seguln un informe de la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC) la region del
Catatumbo, departamento del Norte del Santander, tiene los municipios con mayores niveles de
pobreza medidas por el indice de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI): Tibd, El Carmen, San
Calixto, Sardinata, Convencién, El Tarra, Teorama y Hacari, son también victimas de nuevo
incremento del conflicto armado.

El reporte presentado por Indepaz indica que en 2018 fueron asesinados 226 lideres sociales y
defensores de derechos humanos en 112 municipios de Colombia. Los departamento que mas casos
registraron fueron Cauca (56), Antioquia (45), Narifio (28), Valle (23), Cérdoba (19), Norte de
Santander (17), Choco (14), Putumayo (14), Meta (13), Arauca (9), Caqueta (8) y Cesar (5). De las
226 victimas, 70 pertenecian a organizacidon nacionales campesinas, indigenas, comunidades
afrodescendientes y otras organizaciones sociales.

CONCLUSION

La tarea gubernamental de la sociedad, de los ciudadanos activos y de las organizaciones sociales y
comunitarias es poder difundir los conceptos e indicadores sociales de pobreza, deuda social,
desigualdad y derechos sociales para una redicidn de cuentas en el logro de estos deseables sociales.
En Colombia es obligatorio elaborar un Plan de Desarrollo Nacional y Territorial que defina metasy
resultados a lograr en las variables de pobreza, necesidades basicas y desigualdad, en este contexto
se hace necesario realizar un seguimiento y evaluacién de los resultados de la politica social y su
gestidn publica frente a, asi como la monitoreo de la reduccion de la deuda social frente a los
criterios normativos fijados en la Constitucién Politica y los Derechos Sociales (DESC).

En este sentido para el seguimiento de la gestion publica y los resultados de politica social no solo
es importante los conceptos e indicadores sino se requiere también de un analisis de las estadisticas
de la deuda social y la pobreza, en términos de brechas sociales y la desigualdad en la distribucién
del ingreso para tomar decisiones de politicas publicas sociales con el fin de construir una nueva
sociedad mds justa, amable y digna para la poblacion mas pobre y vulnerable.

Las estadisticas sociales requieren que ademds de ser informacién rigurosa y creible sea un bien
publico de acceso gratuito, esto implica ampliar en los actores sociales el uso de la informacion
social de los hogares proviene del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE)
quien hace estimaciones periddicas de variables del desempefio macroeconédmico y macrosocial a
través de las encuestas de hogares denominada la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH). Esta
produccién de informacidn social deberia ser un arreglo institucional dinamica e incluyente que
ademas de vincular al DANE y al Departamento Nacional de Planeacién (DNP) para orientar las
politicas publicas sociales, se incluya a las universidades publicas y privadas para su investigacion y
control social.
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En sintesis del contexto socioecondmico de Colombia, se puede afirmar que después de una
presentacién de las cifras estadisticas de la deuda social, en términos de incidencia de la pobreza,
brecha monetaria y distribucién del ingreso de Colombia medido por el coeficiente de Gini, donde
se puede observar la evolucién de la distribucién del ingreso en las dos Ultimas décadas, se llega a
la conclusidon que a pesar de la reduccion de la pobreza (entre 2008 y 2014) y unas tasas de
crecimiento econdmico positivas medido por PIB (entre 2010 y 2015), la evidencia empirica de las
estadisticas sociales muestra que Colombia todavia esta en un nivel alto de persistencia de la
desigualdad (no ha bajado de 0,53) y se ubica entre los paises con los mayores indices de
desigualdad de la region de América Latina. La desigualdad en la distribucién del ingreso refleja que
el ingreso y las oportunidades del Estado y mercado estdn centrados en las manos de una
proporcién limitada de poblacion de ingresos altos. Gran parte de esta dimension de la deuda social
se debe a mala distribucién de los activos de capital: capital fisico, capital financiero y, mas que todo,
capital humano. Este ultimo tema sugiere que las diferencias significativas entre los niveles de
educacidn, salud y oportunidades laborales entre los grupos de poblacion de pobres y los no pobres
es el reflejo de las grandes diferencias en el nivel de ingresos entre los pobres y los no pobres. A
pesar de los progresos levemente moderados en distribucién del ingreso durante las dos ultimas
décadas, la distribucién del ingreso actual en Colombia sigue siendo muy inequitativa, se requiere
de politicas sociales de Estado para que sistematicamente busque mayor equidad en la asignacion
del gasto publico social y de la politica fiscal.

De manera particular es necesario aclara que saldar la deuda social en Colombia se ve afectada por
el conflicto armado que afecta a mds de un centenar de municipios de doce departamentos como
son departamentos de Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Chocd, Cérdoba, Cesar, Cauca, Valle
del Cauca, Meta, Caqueta, Narino y Putumayo, en los cuales la implementacidn de politicas sociales
y la prestacién de servicios sociales publicos esenciales para la vida digna: educacidn, salud,
acueducto, saneamiento bdsico y vivienda seguirdn postergados.

Este diagndstico de la deuda social obliga a revisar la asignacion y evaluar la equidad en la
distribucion de los subsidios sociales financiados por el gasto publico social que, si bien tiene un
efecto levemente progresivo desde el punto de vista de los individuos y hogares, sin embargo se
requiere mas voluntad politica, apoyo social y recursos publicos de la inversidn publica que tienda
mas progresivamente hacia una redistribucidn igualitaria, incluyendo a la poblacién victima que
habitan en los municipios de las zonas de conflicto armado.
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